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I 
Was man in dem Alltagsleben als Ich erlebt, ist nicht einerlei. 
Es ist aber meistens das Körper-Ich nach Th. Lipps oder das 
soziale Ich nach W. James, also die sekundären Iche, wenn 
wir den Ausdruck von Li pps benutzen. Solche Iche sind aber 
voneinander sehr verschieden und nicht immer konstant. Li pps 
meint darum, daß dasjenige, was sie zum „Ich" macht oder ihren 
Anspruch auf diesen Namen begründet, bei allen dasselbe sein 
muß. ,,Es muß also ein einziges primäres oder ursprüngliches 
Ich geben, ein solches, das zunächst den Sinn des Wortes Ich 
ausmacht".1 Das fragt er: Was ist das ursprüngliche Ich oder 
der ursprüngliche Inhalt des Ichbewußtseins? Nach seiner 
Betrachtung kann nur etwas, das mir immer gegenwärtig ist, 
das ursprüngliche Ich oder das primäre Ich ausmachen kann. 
Lipps betont wiederholt, daß in allen Bewußtseinserlebnissen 
das primäre oder ursprüngliche Ich als der Erlebende der Bewußt-
seinserlebnisse miterlebt wird. 2 Solches Ich nennt er das Bewußt-
seins-Ich. 
Es ist im Alltagsleben stets erlebt, denn es wird in allen 
Bewußtseinserlebnissen erlebt. Und da das Dasein des Ich in 
seinem Sich-Erleben besteht und die Ichheit keine Grade hat, 
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muß das Bewußtseins-Ich in allen Bewußtseinserlebnissen als 
dasselbe erlebt werden. Das Bewußtseins-Ich muß also auch in 
solchen Fällen miterlebt werden, wo das Ich als Bewußtsein kaum 
oder gar nicht gegeben ist. Manche Psychologen erkennen im 
allgemeinen an, daß je mehr wir uns in die Beobachtung eines 
Vorganges der Außenwelt verlieren, desto stärker das Ich in 
unserem Bewußtsein zurücktritt. 3 Auch in dem Vorstellungs-
leben erscheint oft eine solche Erlebnisweise, wo das Erlebnis 
ein selbstvergessendes Verlorensein in den Gegenstand darstellt. 
Segal bemerkt solche Fälle und nennt sie die unpersönliche 
Vorstellungsweise. Sie ist ein völlig unpersönliches Sehen (im 
Vorstellungsleben) eines Objektes ohne irgendwelche Spur von 
Ichbewußtsein. Die Versuchsperson hat den Eindruck, daß es 
bloß ein Sehen, ein isolierter unpersönlicher Vorgang ist, welcher 
sozusagen keinen Träger hat. 4 Auch in meinen Versuchen gibt 
es oft Fälle, wo die Versuchsperson sich seines Ichs nicht bewußt 
ist. Ein Beispiel dazu : ,,Eine Sägemühle am Fluß in meiner 
Heimat erscheint. Das eigentliche Kreischen des Sägens wird 
gehört, auch das Murmeln des Wasserstroms, so scheint mir. Es 
gibt kein Ich. Mein Bewußtsein ist mit solcher Szene gefüllt ... " 5 
Die Versuchsperson sagt wiederholt aus: Wenn sie auf das 
Vorstellungsbild aufmerksam ist, geht das Bewußtsein von dem 
Selbst verloren, wie in dem Falle, wo sie in der Wahrnehmung 
etwa auf ein Gemälde aufmerksam ist oder eine Landschaft zer-
streut schaut. Auch in solchen Fällen, wo das Ich als Bewußt-
sein nicht gegeben ist oder die Versuchsperson sich keines Ichs 
bewußt ist, muß die Ichheit irgendwie miterlebt werden. Denn 
der Erlebende hat keinen Zweifel darüber, daß er das betreffende 
Bewußtscinserlebnis gehabt hat. Die miterlebte Ichheit muß 
nichts anderes als das Bewußtseins-Ich nach Li p p s sein, denn es 
ist etwas, das mir immer in allen Bewu.ßtseinserlebnissen gegen-
wärtig ist. Li p p s sagt : ,,Das Dasein des Ich besteht in 
seinem sich Erleben. Dem Ich eignet diese ideelle oder geistige 
Existenz. Zugleich ist diese geistige die einzige absolut gewisse 
Existenz." 6 „Gewiss" bedeutet aber nicht „klar in Bewußtsein", 
sondern „unzweifelhaft" im Erleben, da wir uns oft unseres Ichs 
nicht bewußt sind, wie oben gezeigt. Man muß vielmehr das 
Bewußtseins-Ich am reinsten oder als die reinste Form dort 
erleben, wo man sich seines Ichs nicht klar bewußt ist. Denn 
das Bewußtseins-Ich in den alltäglichen Bewußtseinserlebnissen 
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wird zweifellos von dem unreinen Icherlebnis oder den sekundären 
Ichen gedeckt oder gestört. Solches Bewußtseins-Ich ist darum 
nicht das „bewußte" Ich. Es ist sozusagen das Ich als „un-
bewußtes" Miterlebnis der reinen Ichheit. Nach Prof. Chibas 
Lehre nannten wir das Ich als unbewußtes Miterlebnis der reinen 
lchheit das Ich als „Eigenbewußtsein" oder kurz Eigenbewußt-
seins-Ich.7 Es ist im allgemeinen konstant und bildet die Grund-
lage aller sonstigen Ichbewußtsein. 
II 
Wir wollen hier kurz das Verhältnis zwischen dem Eigen-
bewußtseins-Ich und dem „bewußt" erfaßten Ich erwähnen. 
Li p p s sagt zwar : ,,Das Ich kann geflissentlich auf sich seinen 
Blick richten. Es kann sich selbst „Gegenstand" sein. Es 
kann sich erfassen und erkennen"8• Aber dieses Ich als „Gegen-
stand" oder das unmittelbar erfaßte Ich ist nichts anderes als 
das Ich, welches das Subjekt mit einem zweiten Auge erblickt9• 
„Sowie im Erfassen meiner selbst einerseits zwar ich mir selbst 
gegenüberstehe, andererseits doch ich der Erfassende mit mir 
dem Erfaßten einer und derselbe bin, und als einen und denselben 
mich weiß. " 9 Li p p s bezeichnet diese unmittelbare Erfassung 
meiner selbst auch als innere Beobachtung oder innere Wahr-
nehmung. Das als Gegenstand unmittelbar erfaßte Ich ist aber 
miterlebt und zugleich das Bewußtseins-Ich selbst, sofern es mit 
einem zweiten Auge erfaßt ist und mit dem erfassenden Ich ein 
und dasselbe ist. Lipps betont in der Tat, daß „ich" mich nur 
in meinen Bewußtseinserlebnissen erlebe, aber nicht außer oder 
neben denselben.10 
Das Erlebnis des auf sich den Blick richtenden Ichs und 
das Erlebnis des auf ein anderes Objekt den Blick richtenden 
Ichs sind aber voneinander verschieden und müssen es sein, wenn 
auch beide Icherlebnisse die des Bewußtseins-Ichs sind. Man 
erinnere sich, daß das Bewußtseins-Ich auch in dem selbstver-
lorenen Bewußtseinserlebnis sozusagen „unbewußt" miterlebt 
wird. Es gibt zwar das Wissen, daß die beiden Erlebnisse 
einem und demselben Ich angehören, aber die Erlebnisse selbst 
sind unzweifelhaft voneinander verschieden. Mann kann also 
vermuten, daß es zwei Erlebnisweisen von dem Bewußtseins-Ich 
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gibt. Lipps erwähnt aber darüber nichts. Wenn wir auch den 
Begriff des Bewußtseins-Ichs nicht anerkennen, müssen wir 
doch die Verschiedenheit zwischen dem „eigenbewußt" miter-
lebten Ich und dem „ bewußt" erfaßten Ich bemerken. Prof. 
Chiba vergleicht das Verhältnis zwischen dem Eigenbewußtsein 
und dem gewöhnlichen Bewußtsein mit dem Verhältnis zwischen 
dem Wasser und der W elle11• Wie das Wasser flach und ruhig 
bleibt, solange es auf keine Hemmungen stoßt, so verfolgt das 
Eigenbewußtsein ein bestimmtes Ziel nach eigener Weise, solange 
es keine besondere Hemmung gibt.12 Von diesem Gesichts-
punkt aus kann man sagen, daß das „ bewußt" erfaßte Ich wie 
eine Welle auf dem Eigenbewußtseins-Ich als dem Wasser ist. 
Aber dieser Vergleich macht die Verschiedenheit der Erlebnisse 
der beiden lche nicht klar. 
Es ist aber insofern unmöglich, die Verschiedenheit klar 
zu bestimmen, als die beiden Erlebnisse nicht klarer und deutlicher 
bestimmt werden. Zunächst ist es selbstverständlich sehr 
schwierig dem Erlebnis des Eigenbewußtseins-lchs eine ausführ-
liche Bestimmung zu geben. Aber das Eigenbewußtsein scheint 
momentan als ein Bewußtseinsgegenstand hervorzutreten, wenn 
alle Bewußtseinstätigkeiten in uns aufhören. Oesterreich 
betrachtet solche Erlebnisse und nennt sie „allgemeines Persön-
lichkeitsgefühl". Nach seiner Betrachtung: ,,Am schärfsten 
und deutlichsten tritt dieses allgemeine Persönlichkeitsgefühl, 
das den Kern unseres Selbstbewußtseins ausmacht, dann hervor, 
wenn wir bei ruhiger Gemütslage den Zug der Gedanken in uns 
auf einen Moment aufhalten. Wir bemerken alsdann dies eigen-
tümliche gefühlshafte Grundphänomen, das in unserem ganzen 
psychischen Leben als Untergrund stets gegenwärtig ist. " 13 
Solche Erlebnisse sind zweifellos nicht diejenigen des eigen-
bewußten Ichs als solches. Aber sie vertreten oder zeigen das 
betreffende Erlebnis wenigstens in gewissem Grad. Wir müssen 
dann das „ bewußt" erfaßte Ich betrachten. 
III 
Das Ich, welches unter dem klaren Bewußtsein erfaßt wird, 
ist, wie oben erwähnt, vor allem das Körper-Ich und das soziale 
Ich. Wenn wir solche lcherlebnisse ausführlich analysieren, 
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lösen sie sich aber in Reihen psychischer Geschehnisse auf. Wir 
können nur die körperlichen Empfindungen und die Gefühle 
auffassen. Und überdies „alles, worin wir das Ich inhaltlich 
setzen können, ist, ganz allmählich zwar und ohne Sprung, aber 
schließlich doch total anders geworden".14 Aus solchem Grund 
behaupten oft die Verfasser der Assoziationspsychologie, daß 
es kein konstantes Ich als solches gibt. Lipps suchte darum 
das ursprüngliche Ich, das alle sekundären Iche zum Ich macht 
und bei allen Dasselbe ist. Das gefundene Ich ist aber insofern 
das „unbewußt" miterlebte Bewußtseins-Ich, als es in allen 
Bewußtseinserlebnissen irgendwie erlebt wird. Das Bewußt-
seins-Ich kann im allgemeinen nicht unter das klare Licht des 
Bewußtseins gebracht werden. 
Unter gewissen Umgebungen können wir doch uns des Ichs 
selbst klar bewußt sein. Wenn wir z. B. aufrecht und still sitzen 
und alle Bewußtseinstätigkeiten aufhören, gibt es nur einen 
klaren Strom des Lebens, welcher ganz unabhängig von allen 
körperlichen Erlebnissen ist. Und zugleich erkennen wir an-
schaulich den Strom des Lebens als den reinsten Zustand des Ichs. 
Ein auffallender Fall ist eine Art der Yogaübung. Wenn wir 
uns in Yoga-Meditationen vertiefen, verschwinden alle körper-
lichen Empfindungen und sozialen Gefühle, und es bleibt nur 
das Gefühl eines intimen Stromes des Lebens. Wir fühlen das 
eigentümliche Ich, welches ganz anders ist als bei den sonstigen 
Umgebungen. Es ist über-individuell und wird mehr freier und 
angenehmer als sonstige Icherlebnisse gefühlt, und wir schauen 
es als das echte und eigentliche Ich an. Die Zen-sektierer nennen 
dieses Icherlebnis das eigentliche Aussehen des Ichs. Wir fühlen 
in dem Strom des Lebens das Gemeinsame mit allen Lebendigen. 
Wir schauen dieses Erlebnis mehr oder weniger auch in 
dem Falle an, wo wir mit den anderen Menschen starke Sympathie 
fühlen. Charlotte Bühler und Edward Spranger kennzeichnen 
das besondere Icherle bnis im Jugendalter als die Loslösung oder 
Abgeschlossenheit des eigenen Ichs von der Umwelt, die Ent-
deckung des Ich als eine abgesonderte Insel in dem Meer der 
objektiven Welt.15 In den Jugendlichen, meistens später als 
die Zeit des abgesonderten Icherlebnisses, wacht aber auch das 
Bewußtsein des gemeinsamen Lebens oder Ichs auf. Die Aussagen 
der Jugend geben uns viele Beweise davon. Die Jugend ver-
steht dann die innere Bedeutung der Kindespflicht, Geschwister-
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schaft, Kameradschaft und Vaterlandsliebe. Die echte Sympathie 
und Liebe kommt nur dann vor, wenn man das gemeinsame Leben 
fühlen kann. Die Soldaten im Feld sind oft sich bewußt des 
höheren gemeinsamen Lebens in ihren eigenen Leben. Viele 
Notizen der Soldaten melden uns klar solche Erlebnisse. Im 
Alltagsleben können wir uns des höheren Ichs als gemeinsames 
Leben nur dann bewußt sein, wenn wir das individuelle, körper-
liche oder soziale Ich außer Bewußtsein lassen. Mit anderen 
Worten nehmen wir das höhere, echte Ich wahr, wenn wir das 
allgemeine Ichbewußtsein aufheben. 
Man kann leicht bemerken, daß solches Erlebnis des "bewußt" 
erfaßten Ichs einem gewissen Erlebnis von dem „eigenbewußt" 
erlebten Ich, welches oben nach Oesterreich zitiert wird, sehr 
ähnlich ist. 
Schließlich denke man aber nicht, daß das unmittelbar 
erfaßte Ichbewußtsein das ganze Ich umfaßt, wenn es auch das 
Ich am besten erfaßt. In diesem Punkt stimmen wir mit 
Oesterreich überein. Er sagt: ,,Dem Ich muß mehr zugeschrei-
ben werden, als in der reinen Selbstbeobachtung vorzufinden ist; 
es müssen in ihm Potenzen, Möglichkeiten vorausgesetzt werden, 
die wir als aktuelle psychische Erlebnisse nicht feststellen können. 
Damit werden Eigenschaften von ihm prädiziert, die im allge-
meinen an ihm empirisch nicht feststellbar, beobachtbar sind, 
sondern allein, aber freilich notwendig, von ihm vorausgesetzt 
werden müssen. Der Wesensumfang des Ich erschöpft sich also 
nicht in dem, was wir faktisch erleben können, sondern er reicht 
darüber hinaus."16 Auch Lipps nimmt aus einem ähnlichen 
Grund das reale Ich an. 
IV 
Wir wollen nun zuletzt einige Betrachtungen über das Ich 
als „Eigenbewußtsein" nach Prof. Chibas Lehre machen. 
Das Eigenbewußtsein ist im allgemeinen zwar eigen und konstant 
und bildet das Grundmaß aller Bewußtseinsphänomene, aber 
die sogenannte Bewußtseinseigenwerdung erzeugt durch positive 
oder negative Einwirkungen verschiedene Umbildungen des 
Eigenbewußtseins.17 Auch das oben genannte Eigenbewußtseins-
lch ist das Grundmaß des allgemeinen Ichbewußtseins und läßt 
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sich nicht verschiedenen Umbildungen entziehen. Das Erwachen 
des Ich im Jugendalter bedeutet eine Welle in dem ruhen Kindes-
eigenbewußtseins-lch. Das neue lcherlebnis wird aber wieder 
„eigenbewßut" und bereichert mehr oder weniger das bisherige 
Eigenbewußtseins-lch oder bildet es um. Prof. Chi ba sagt 
aber andererseits, daß das Eigenbewußtsein nicht nur die Grund-
lage aller Bewußtseinstätigkeiten bildet und alle Bewußtseins-
tätigkeiten von ihm herkommen, sondern daß auch das Eigen-
bewußtsein die Grundlage der Individualität ist.18 In diesem 
Sinne ist das Eigenbewußtsein das ganze Ich, dessen Wesen nicht 
völlig erlebt wird. Es erinnert uns an den Begriff des Ich von 
Oesterreich. 
Wir müssen also zwei Bedeutungen des „Eigenbewußt-
seins" voneinander unterscheiden, wie Prof. Chiba selbst darauf 
hinweist. Das eine ist eine psychische Erscheinung oder ein 
psychischer Inhalt in gewissem Sinne, welcher irgendwie erlebt 
wird, und kann sich durch die „Eigenwerdung" umbilden. Hier-
her gehört unser „Eigenbewußtseins-lch". Das andere Eigen-
bewußtsein ist das, welches der Ursprung aller körperlichen und 
psychischen Tätigkeiten ist und die Grundlage der Individualität 
bildet. Man kann es als die Psyche, das Leben oder das Ich als 
Ganzes kennzeichnen. Es ist der Urheber des Aktes der „Eigen-
werdung", und bildet sich nur insofern um, als es sich irgendwie 
entwickelt ; es ist im gewöhnlichen Milieu und unter normalen 
Zuständen ganz unbewußt, und wenn es auch irgendwie ange-
schaut wird, sein Wesensumfang erschöpft sich nicht in dem 
Anschauen oder Bewußtseinserlebnis. 
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